Neue Nachdenklichkeit

Privatisierung hilt selten, was sie verspricht / Biirger immer skeptischer

Von Eske Hicken

orbei die Zeiten, als der Ver-

kauf offentlicher Unterneh-
men als Allheilmittel fiir leere
Staatskassen galt: Viele Kommu-
nen denken inzwischen iiber den
Riickkauf ihrer privatisierten Be-
triebe nach. Der Landkreis Liine-
burg etwa hat zum Anfang des Jah-
res wieder die Miillentsorgung
iibernommen. Durch die Zusam-
menarbeit mit der stddtischen
Miillabfuhr konnte der Kreis das
glinstigste Angebot machen. Die
Stadt Potsdam kaufte ihre Wasser-
werke vom Anbieter Eurawasser
zuriick, nachdem die Preise im-
mer weiter gestiegen waren. ,Man
hatsich von dem scheinbar giinsti-
gen Angebot blenden lassen®, sagt
der Geschéftsfiihrer der Stadtwer-
ke, Peter Paffhausen. ,Bei priva-
ten Unternehmen steht die Ge-
winnmaximierung im Vorder-
grund, bei Kommunen die Da-
seinsfiirsorge, das widerspricht
sich® sagter.

Stattzu privatisieren gibtesim-
mer 6fter Uberlegungen, offentli-
che Unternehmen nicht zu verkau-
fen, sondern selbst auf Effizienz
zu trimmen — wie es der Deutsche
Beamtenbund fordert: ,Das was
wir anbieten, soll kostengiinstig
sein®, sagt der Chef des Beamten-
bundes Peter Heesen. Auch bei

den Biirgern wéchst das Misstrau-
en, wie eine aktuelle Forsa-Umfra-
ge belegt. Im Juni 2007 wollten
noch 24 Prozent der Befragten wei-
tere Offentliche Dienstleistungen
privatisieren, zum Jahreswechsel
waren es nur noch 16 Prozent.
Gleichzeitig wuchs die Gruppe,
die Verkéufe riickgangig machen
will: von 19 auf 28 Prozent.

Belastungen fiir die Haushalte

In den 90er Jahren lief in Deutsch-
land die gro3e Privatisierungswel-
le an. Die in Finanznot geratenen
Stiadte verkauften Wohnungen,
Krankenh&user, Stadtwerke oder
Entsorgungsbetriebe — auch im
verfiihrerischen Glauben, bei ei-
ner Privatisierung wiirden alle ge-
winnen: Kommunen, Unterneh-
men und Biirger. Seither gehort
Privatisierungspolitik zum Tages-
geschéft; sie istauch erklértes Ziel
der Regierungskoalition. Die
Nachdenklichkeit, die sich derzeit
aber parteiiibergreifend ausbrei-
tet, betrifft nicht nur die miss-
gliickten Projekte. Sie betrifft
auch die Frage, wie viel Einfluss
man privaten Unternehmen zuge-
steht.

Zudem sind die negativen Fol-
gen wie die Belastung der 6ffentli-
chen Haushalte durch Stellenab-
bau oder fehlgeschlagene Projek-
te kaum umfassend empirisch un-

tersucht. Im Jahr 2002 zog die
Weltbank eine {iberwiegend nega-
tive Bilanz: Danach haben Privati-
sierungen das Wirtschaftswachs-
tum nicht geférdert und Unterneh-
men nicht effizienter gemacht. Un-
tersucht wurden allerdings aus-
schliefSlich Lander in Afrika, Stid-
amerika, Osteuropa und Asien.

Negativ ist auch das Fazit des
Naturwissenschaftlers Ernst Ul-
rich von Weizsicker, der 2005 in
seinem Bericht an den Club of Ro-
me weltweit 60 Beispiele {iber-
priift hat: Danach sind Einzelfélle
gegliickt, aber die Schattenseiten
des Trends iiberwiegen. Auch die
Annahme, die Wirtschaft arbeite
effizienter als der Staat, fand er
nicht bestitigt. Ahnlich sieht es
der Bremer Wirtschaftswissen-
schaftler Jorg Huffschmid: ,Was
die Leute bekommen, héngt im-
mer mehr vom Geldbeutel ab, ein
Teil der Bevolkerung wird ausge-
schlossen vom Gebrauch offentli-
cher Giiter, das widerspricht ih-
rem Sinn.“ Einst erschwingliche
Leistungen wie die Krankenversor-
gung seien durch die Privatisie-
rung teurer geworden. Huff-
schmid fordert deshalb eine ,,ver-
niinftige Ausstattung der 6ffentli-
chen Haushalte. Das einzig siche-
re Ergebnis von Privatisierung ist
die Beforderung von Ungleichheit
in der Gesellschaft*, sagt er.




